0 PROJETO DE LEI Ne 536/07 - UMA NOVA TENTATIVA DE

REGULAMENTAGAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 116

DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. A CONTRAMAO DA
LEGISLACAQ BRASILEIRA

Elcio Fonseca Reis

1. Introdugdo

A Unido Federal pretende criar mecanismos de combate ao
planejamento tributdrio, como forma de, em uma visdo distorcida
e unilateral do ordenamento juridico e dos principios que o infor-
mam, dar efetividade ao principio da capacidade contributiva e da
igualdade.

Neste caminhar, instituiu, em um primeiro momento, a regra
que supostamente daria suporte juridico para o combate aos pro-
cedimentos elisivos adotados pelo contribuinte. Isso ocorrcu com
introducéo, pela LC n° 104 de 2001, do pardgrafo unico do artigo
116 do Cédigo Tributdrio Nacional, verbis:

Art. 116.

(]

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos
ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocor-
téncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos consti-
tutivos da obrigacio tributaria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.

A simples leitura do diploma transcrito indica que sc trata de
norma nio auto-executavel, o que implica em dizer que seria ne-
cessaria, para a eficicia plena do dispositivo, a disciplina dos pro-
cedimentos necessirios por meio de lei ordindria da pessoa titular
da competéncia impositiva. Assim, foi encaminhado o Projeto de
Lei n° 536/227, que traz em seu bojo uma nova tentativa' de regu-
lamentacio do pardgrafo nico do artigo 116 do CTN.

1. A primeira tentativa de regulamentagio do pardgrafo tnico doart. 116 do CTN, que se
deu com a MP r* 66/02, ndo foi aprovada pelo Poder Legistativo.
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Ao contrario da primeira tentativa, que ampliava indevida-
mente os contornos do dispositivo retro, trazendo conceitos impre-
cisos e confusos, misturando conceitos de negécio juridico indireto,
abuso de direito, fraude a lei, a atual tentativa se mostra mais sere-
na, mas nem por isso imune a criticas.

" Com efeito, prevé o PL n° 536/07:

Art.1° Os atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dis-
simular a ocorréncia de fato gerador do tributo ou a natureza dos ele-
mentos constitutivos da obrigacio tributaria serao desq:nsidn:rados. para
fins tributdrios, pela autoridade administrativa competente, observados
os procedimentos estabelecidos nesta Lei.

§ 10 Sdo passiveis de desconsideragdo os atos ou negdcios juridicos que
visem a ocultar os reais elementos do fato gerador, de forma a reduzir o
valor de tributo, evitar ou postergar scu pagamento.

§ 20 0 disposto neste artigo nio se aplica nas hipdteses de que trata o
inciso VII do art. 149 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributério Nacional (CTN).

0 projeto de lei deixa claro que nao pretende criar uma norma
de combate a simulacdo e a fraude praticada no ambito fiscal, sen-
do aplicavel apenas as situagoes outras de dissimulacao, de oculta-
cdo dos reais elementos do fato gerador.

Novamente incorreu em equivoco o Poder Legislativo, con-
soante restari demonstrado, confundindo conceitos e ampliando a
hipétese prevista na lei complementar.

Neste artigo, pretende-se demonstrar, a par do equivoco do PL
acima, a total superacio do modelo de combate ao planejamento
tributario que se pretende introduzir no Direito Tributdrio brasi-
leiro, tanto do ponto de vista da Constitucionalidade do modelo,
quanto em face das recentes decisdes da Corte Européia.

2. Limites da Lei Ordinaria que pretende requlamentar o
paragrafo Unico do art. 116 do Codigo Tributario Nacional

0 paragrafo tnico do artige 116 do CTN funciona como nor-
ma geral de direito tributario, a teor do artigo 146, inciso 1II, da
Constituigio Federal. As normas gerais devem ter como conteido
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a conceituagdo e disciplina de matéria propria de uma parte geral
do direito tributdrio, que seja aplicavel indistintamente a todos os
tributos, tais como: conceito de tributos e suas espécies, conceitos
de obrigacao tributéria (incluindo os critérios de investigacio - in-
terpretagdo), de crédito tributdrio, de contribuinte, de responsavel,
modalidades de extingdo, suspensio e exclusio do crédito tributa-
rio, garantias do crédito, prescri¢do, decadéncia etc,

As normas gerais ndo impedem que os entes politicos legislem,
utilizando-se de competéncia propria, de modo a oferecer trata-
mento proprio as matérias ali estabelecidas, observando-se a mol-
dura do Cédigo Tributdrio Nacional.

Analisando o artigo 1° e seus respectivos paragrafos do PL n®
536, percebe-se que ele extrapola os limites do Codigo Tributario
Na_cional, na medida em que afasta os negocios simulados de seu
bojo, como se o paragrafo inico do artigo 116 nao pudesse ser apli-
cado a tal situacio.

A norma contida no parigrafo unico do artigo 116 do CTN
apenas reservou, para a lei ordinaria, a disciplina dos procedimentos
a serem utilizados pelo fisco para a desconsideragio dos negécios
juridicos dissimulados. Ndo se permite, portanto, que a lei ordinaria
estabeleca quais negdcios juridicos podem ou nio ser desconsidera-
dos, excluindo aqueles praticados em fraude, dolo ou simulacao.

Dessa forma, ha, no PL em questdo, evidente vicio material
que extrapola os limites determinados pela Lei Complementar de
normas gerais, o que fere de morte o projeto de lei, uma vez que o
conteudo das normas gerais contidas no CTN representa um limi-
'€ normativo intransponivel para o legislador ordindrio, consoante
tem decidido os tribunais.?

3. Conceito do direito privado e aplicagao restritiva no direito
tributério

3.1. A Simulagio no direito privado

o A simulagdo no NCC ¢ causa de nulidade do negécio juridico,
40 tendo havido qualquer distingdo entre a simulagio nocente

R T ]
D_E,SI{ " 248.262(DF. J. 16.05.2000. Rel. Min. José Delgado. Iii: Revista Dialtica de
ireito Tributdrio, n. 60. Sao Paulo: Dialética, set./ 2000, p. 188.
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(aquela que traz prejuizo a terceiros) ¢ a inocente (que nao apre-
senta qualquer prejuizo a terceiros). Assim, o NCC ndo reconhece a
necessidade de dano a terceiros para a nulidade do negdcio juridico.
A simulacdo pode se apresentar sob duas formas: simulagdo relati-
va e simulagio absoluta.’

Na simulagiio absoluta ha apenas a aparéncia de negocio juri-
dico, que de fato ¢é falso, havendo um tinico negocio juridico que se
simula. O ato absolutamente simulado, segundo a doutrina de Mar-
cos Bernardes de Mello,* € inexistente, na medida em que sequer s€
mostra presente o elemento volitivo (declaragio) neessario’para a
existéncia do mesmo.

Todavia, o NCC, tal como o CC de 1916, considera a simulagao
um vicio no campo de validade do negocio juridico, reconhecendo
diferentes graus de nulidade.

Pode-se invocar como exemplo de simulagio absoluta a aqui-
sigao de notas fiscais para fins de utilizagdo de crédito de ICMS e de
IPI ou a aquisi¢do de recibos ou notas fiscais junto a médicos para
fins de dedugio do IRPE. Ou seja, todos os negocios juridicos (com-
pra e venda de mercadorias e prestagio de servigos médicos) sequer
existiram no plano fenoménico, conforme afirma Mello.

Na simulagéo relativa, por outro lado, ha efetivamente 0 ne-
gaocio juridico, que, porém, apresenta uma vontade declarada em
desconexdo com a vontade real. 0 que se apresenta ¢ uma ocul-
tagdo da vontade real (negécio juridico dissimulado) por meio da
vontade declarada (negocio juridico simulado). A simulagao relati-
va apresenta, entdo, uma declaragio enganosa da vontade, de modo

a ocultar o negaocio dissimulado.

Percebe-se, pois, que 0 negocio dissimulado ¢ o negocio real,
o que se quis ocultar, € 0 negocio simulado ¢ aquele que se exterio-

— e —

3. Apesar de o direito material nZo distinguir os efeitos entre & simulagio maliciosa e a
inocente, ¢ evidente que, no Campo do dircito processual, issn podera ser discutido,
pois, muitas vezes, faltard 2 paric interesse de agir a fim de declarar 2 nulidade de
um negacio juridico em que haja uma simulagio inocente. {ss0 se torma mais evidente
levando-se em consideragio o principio da canservagio do negocio juridice, quenor-
tela a teoria das nulidades.

4. Cf. MELLO, Teoria do fato juridico - Plano de Validate. Sho Paulo: Saraiva, 2006, p.

156,
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rizom.l por meio da declarag¢io enganosa. H4, por ébvio, ao contrari
d:f s,.lm_ulz?gio absoluta, dois negécios juridicos, um chz'lmado de e
gocio juridico simulado e outro, negdcio juridico dissimulado =
. 0 E\Iovo Codigo Civil adota a extraversio para os cas;ns d
51m1..:1:f(;ao_ relativa, ou seja, prevé que seja declarada a nulidad dc
negocio simulado, com a subsisténcia do negdcio dissimuladc .
este for valido na substancia ¢ na forma.® e

3.2. Negocio juridico indireto ¢ simulagio

Conforme visto, na simulagio relativa ocorre uma dissociacio
cntre a vontade e a declaragao - declara-se o que ndo se desq'
com a fm?lidade de ocultar o que verdadeiramente se pretende o

Na simulagdo, o objetivo da vontade real das partes cst:i. em
Eonl’ra‘ste: co.m o que decorre da declaragdo destas, enquanto que no
ﬁ:ag;c::u:gf;st:f;s: partes querem efctiva.mente 0 negocio que rea-
‘ uem‘m . 1\rafr1cnte se subr‘ncter a disciplina juridica deste,
juerem os efeitos tipicos deste, pois sem estes ndo alcangari
objetivo que visam. -
]aqﬁob;e:ii:ag-ésgopixji,dgue ‘hé.uma dit?ercnqa abissal entre a simu-
i 'ustaj ico mdnmlln. pois nf:sze as partes alcangam o

ol eflﬂ-t rr;eme por meio do negocio adotado e declarado,
ko os decorrentes e .de outros ulteriores, enquanto na

agao, para alcangar determinado fim, as partes falseiam, d

claram o que ndo corresponde a vontade delas. o

3.3. A fraude a lej

A ;3 _— .

I, fraude a lei constitui uma categoria do género violagio ao
i g " ;

e ento juridico. O agente nio pratica atos contririos 4 forma
com que determinada regra legal estd expressa, mas conse-

gue, de maneira indi ingi
reta, atingir o resultado i j
, indesejado qu -
ma fraudada visa evitar. ’ A

5

BRASIL. jdi g
i .'N:r? (.'cid:ga Cil, p_.IB'. Art. 167 do NCC: "E nulo o negdcio juridico simula-
L 5 subisistira o que <e dissimulon, se viillido for na substinca e na fnrm-n“ .
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Percebe-se que a fraude a lei é uma violagao indireta ao or-
denamento juridico - hd uma norma imperativa cuja incidéncia se
quer evitar ¢ outra norma de direito, a qual servird de suporte @
conduta que sera praticada.

Por isso, analisado isoladamente o ato praticado em fraude a
lei, este se aparenta verdadeiro e valido. O agente quer efetivamente
pratici-lo ¢ submete-se as suas conseqiiéncias normais. O problema
é que essas conseqiiéncias estarao produzindo o mesmo resultado
que o sistema procura evitar, ou seja, estara produz{pdo o resultado
desejado pela parte, mas contornando a incidéncia da norma im-
perativa.

Para que seja detectada a ocorréncia da fraude a lei é impor-
tante investigar o resultado alcangado pelo agente ao praticar o
ato juridico, a fim de saber se ocorreu de fato violagdo indireta &
norma por meio de atos aparentemente licites, uma vez que para
atingir determinado resultado, 0 fraudador utiliza-se de¢ atos que @
lei permite ou ndo proibe, afastando incidéncia da norma fraudada,
apesar de os efeitos do ato praticado serem 0s mesmos que a lei
fraudada visa afastar.

Na fraude 2 lei, a conduta ¢é realizada sob o amparo de uma lei
(norma de cobertura), visando contornar 0s efeitos decorrentes da
aplicagio de outra lei (norma fraudada).

As partes, dessa forma, sujeitam-se totalmente aos cfeitos e a
disciplina juridica da norma de cobertura, evitando a incidéncia da
norma fraudada. Isso acontece especialmente nos sistemas juridicos
em que ha a prevaléncia da forma sob o contetdo, em face do prin-
cipio da seguranga juridica.

Na fraude 4 lei, contorna-se a aplicagdo da norma imperativa,
violando-a indiretamente, em sua finalidade. A figura da fraude &
lei esta prevista no artigo 166, inciso VI, do Codigo Civil vigente, ® ¢
pode ser definida como uma espécie de violagdo da norma juridica,
uma vez que o agente, ao realizar determinado negocio juridico, as-
sim o faz de modo a evitar a incidéncia de determinada norma im-

6. BRASIL Novo Cddigo Civil, p. 17. “As. 166 - E nule o negdcio juridico quando: [..]
V1  tiver por objetivo fraudar norma imperativa”
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pe'rativa aplicavel, utilizando-se, para tanto, de outra norma, com
o intuito de alcangar o resultado vedado. Nio hé violagio dire'ta da
lei, contorna-se a sua incidéncia.

Utilizando-se de uma norma de cobertura, o agente, ao prati-
Far um fsto em fraude a lei, choca-se com uma norma proibitiva ou
imperativa que lhe impde determinada obrigago, que tanto pode
en.volvcr a pratica de determinado ato, ou sua inagio, como a deter-
minagdo de que o ato seja praticado sob uma determinada forma

. Vale dizer que o ato praticado em fraude a lei pmssupﬁe‘a
utilizagdo de um meio juridico que, embora legal ¢ fundado em
f:utra n?rma, tem por objetivo a violagio ou desvio de uma norma
imperativa, aplicavel ao caso concreto.

0 _!urista Sérgio Fichtner Pereira,” lecionando acerca do tema
nos ensina que o ato praticado em fraude & lei, se analisado isolada:
mente, estaria em perfeita consonancia com a lei. A validade apa-
rente desse ato deve-se ao fato de este ser realizado com base em
uma norma de direito que vai servir de fundamento para a conduta
praticada, evitando-se a incidéncia de uma norma imperativa.

Pontes de Miranda também corrobora com esse entendimento
a0 afirmar que: .

A fraude a lei consiste, portanto, em se praticar o ato de tal maneira que
eventualmente possa ser aplicada outra regra juridica e deixar de ser
aplicada a regra juridica fraudada. Aquela nio incidiu, porque incidiu
essa; a fraude 4 lei poe diante do juiz o suporte fictico, de modo tal que
pode o juiz errar. A fraude i lei € infragio da lei, confiande o infrator
.f:m que o juiz erre. 0 juiz aplica a sangiio, por seu dever de respeitar a
incidéncia da lei (= de nio errar).t

" dI-IuTbEcrto Theodoro Junior, comentando o artigo 166, inciso
uc. u Lo.dlg’o'CmI, revela que a fraude & lei ocorre no seio dos
gocios juridicos indiretos, niio importando para a sua caracteri-

;- ;‘IEHEIRA. R. A fraude a lci, p.22.
+ Tratado de Dircito Privado: Parte Geral, v, 1. Campinas: Bookscller, p. 50-51.
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o volitivo, pois, por scr a m{fsma oh;eu'va. €
de se fraudar preceito legal imperativo:

i a lei,
Ela (a nulidade) ocorre também guando se dd a pratica da 'fraudc aa s
cio de meios indiretos, com que st intenta ap

i iliza
que consiste na uti i S

i ridi
rentar a conformidade do negocio com a ardem juridic

¢ i e
realmente se quer aleangar ¢ © que a lei nao permit

. s] t“d da 1 nc
h lll.llidadt '[:ID] tlaudt 5 ]Cl € Dbjetwa llé dcp c te o de bur

o mandamento legal. As licitudes, diretas ou indiretas, o

postura subjetiva do agente. Se @ contraricdade a lei de :tof da”;
i u

pouca impona saber se o infrator teve ou nio o proposito de ira

preceito legal?

A leitura dos comentarios formulados por Thcodz;;i éi;agc;gz
levar 4 erronea conclusao de que somente as nomll;s pr
e ot cxc:luiri'a asﬁ??iig;::b:;ﬁscter;npos modernos,

ertiva, todavia, 1 7

purqE::ltisiéo ha duvida de que € fraud‘éw_:l toda e jualﬁlée;::;?-:z
cogente, ou seja, normas juridicas que mr:u:h:n:l desc;th s i
suporte fatico, independentemente d'a \_.'ont.ade aqtl.';imqum0m:mes
o fato imponivel, que nao pode se imiscuir a0s ¢

da subsungao.

proibitivas podem ser

5 is
retendem que SO as lei e
s Bl ; cogentes fraudaveis as

fraudadas. Estariam fora da classe das leis o I i
leis impositivas [..] Se a lei impositiva tem p[:il: 1m e
tado, nada obsta a que S€ inclua n:f class_e as fE D
fraudaveis, pois gue 0 & As leis de tflbt'n'flcao.sﬁo rvuq‘ms L
expostas a fraude. Demais, as TEEras juridicas imposi

se podem formular

ga, no plano logico,
fixar-se qual 0 resultado que,
principal, nao 0s secundarios).

B ; ¢
até certo ponto, a distingao. 0 que imposta
na lei, se tem por fito (o resultado

9. THEQODORO JUNIOR, Comentdrios ag Novo Codige Civil: |
Negocios juridicos: arts, 1

38 1 184, v. 3, 1. L, Sho Paulo: Forense, [s.d], p. 443
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(]

Todos sabemos que o problema ocorre no plano das regras juridicas

cogentes e ndo s6, como se pensava, no plano das regras juridicas proi-
bitivas.'®

Apesar de a fraude 4 lei ser um instituto tipico do direito civil,
esse instituto vem sendo muito utilizado no dmbito do direito tri-
butdrio. Marco Aurélio Greco define a figura no campo tributdrio
como sendo a conduta do contribuinte de frustrar a aplicagio da
lei tributdria mediante a utilizagdo de uma norma de cobertura que
protegeria a conduta realizada. Nessa figura havera uma norma
contornada (de que resulta o onus tributirio) e uma norma de co-
bertura (de que resulta menor 6nus) que o contribuinte invocaria e
sob cuja incidéncia pretende-se ver alcangado."

Bernardo Ribeiro de Moraes'* conceitua o termo fraude fiscal
de maneira ampla, entendida como toda agdo ou omissdo que tenha
a finalidade de violar indiretamente a norma tributaria, cvitando,
reduzindo ou retardando a obrigagéo fiscal.

Nio se pode confundir a fraude a lei com o negocio juridi-
co indircto como faz parte da doutrina, especialmente aqueles que
véem o negocio juridico indireto como meio de burlar a incidéncia
da norma de tributagdo, em verdadeiro atentado a lei.

Isso porque, consoante a ligio de Tullio Ascarelli, o negocio
juridico indireto pode ou ndo ser considerado um negocio frau-
dulento, consoante os fins visados pelas partes. Assim, o negacio

Jjuridico indireto em fraude a lei (fraudulento - ilicito) € espécie de
que ¢ género o negocio juridico indireto.

Heleno Torres nao discrepa ao afirmar que:

Por tudo isso, ndo € correto dizer que todo negdcio juridico indireto ¢
negocio viciado por simulagdo relativa. Para que assim fosse, ter-se-

ia que demonstrar o pacto de simular, o que no contrato indireto nio

"1 GRECO, Marco Aurélio. Plancjamento fiscal ¢ interpretagdo da lei tributdria. Sio Pau-
lo: Dialética, 1998, p. 5B,

12 Compéndio de direito tributdrio, v. 2. S0 Paulo: Forense, 1997, p. 613.
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existe. No negécio indireto, ele revela-se tal como aparece, com tipo ¢
causa plenamente conhecidos. E ndo se confunde com fraude a lei, por-
quanto nao seja criado sem causa, apenas para evitar a aplicagio da lei

imperativa.”

Dessa forma, verifica-se que para a apuragao da diferenca
existente entre o negocio indireto e a fraude a lei, devemos levar em
conta os fins visados consensualmente e indiretamente pelas partes
contratantes do negécio, ou seja, deve-se apurar quais teriam sido *
o0s motivos comuns a todas as parics para se avaliar a licitude ou
nio do negocio, nos exatos ermos do artigo 166, inciso 111, do NCC,
na medida em que, sendo ilicito 0 motivo determinante do negocio,
o negocio realizado ¢ nulo."

A ilegitimidade do negocio ndo recai sobre a causa tipica do

negocio adotado pelas partes; recai sobre o objetivo ultimo concre-

tamente visado pelas mesmas; ¢, contudo, juridicamente relevante,
cujos motives comuns

porquanto podem ser anulados os negocios
a todas as partes sejam ilicitos (art. 166, inciso 1II, do Novo Codigo

Civil).

0 negocio indireto sera licito ou fraudulento conforme o fim

visado pelas partes, se licito ou ilicito, ou seja, se houver, ou nao,
proibigao por parte do ordenamento juridico quanto a0 fim visado
ou quanto a causa determinante (art. 166, 1L, do NCC). Ou seja,
se o resultado nio for, de per si, ilicito, deverdo ser observadas as
normas determinadas a esse contrato, mesmo que as partes visem
alcancar o fim por meio de um negocio indireto, mantendo-se, en-
tretanto, como valido o negocio realizado pelas partes.

Ascarelli’® explica de forma irrefutivel o campo de investiga-
¢io do negocio juridico em fraude 4 lei, como sendo, apenas, aquele
em quc as normas juridicas nao se limitem a disciplinar determina-
do resultado, mas que levem em consideracio o resultado pratico

—

o Privado. Sio Paulo: &T, 2003, p. 165.
I, p. 17.“Art 166 - E nulo 0 negdcio juridico guando: [

ambas as partes, for ilicito™

13, Direito Tributdrio ¢ Direit
14, BRASIL. Novo Codigo Civi

111 - o mutivo determinante, comum a
15. ASCARELLI, O negdcio indireto: problemas

rado, p. 181

das sociedades anOnimas ¢ direito compa
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visad i
u;ﬁz :d;:}eslas partes, independentemente dos meios e procedimentos
; €, por isso, na aplicacio des
. sas normas, deve-s i
i 3 ? e conside-
o ;1'sado pelas partes e ndo apenas a causa tipica do negdcio
acoree un ;outras, entretanto, que tém em vista somente o instru-
concrego Al::ii;ex; c:rar dos fins para que seja utilizado no caso
. ade do negécio quanto a seus fins indi
' ‘ ns indiretos deve
ser eJ;arammada, ante as normas da primeira categoria.
o conc::t-se.lcom efeito, de normas que tém em conta o resulta-
e 050 ﬁz-zn cau_cat;o. embora indiretamente, pelo negécio. E por
s visados - consensualment indireta
e, embora indireta
- pelas partes, devem ser levad , con.
os em conta. Tal conseqiiénci
D s doens : seqiiéncia coa-
principio de se deverem |
evar em conta os moti
comuns a todas as partes (art. 166, inci <o
i . inciso III iaca
da licitude do negdcio. . o NEQ) na avalizgio
Porta i {
o ;ileti:tz,e iara vtenﬁcar se hd negocio juridico indireto em
A -se atentar para a norma qu
: ¢ pretensamente =
ria SL‘.‘;IdO fraudada pelo negdcio indireto. o
o NP
mmeﬁd: :;frm.a estal}zlccer a incidéncia independentemente do
, ou seja, em face do resultado prati
ritico, dos efeitos d
rentes do ato, haverd el ; ; rma no
' negocio em fraude a lei. C i
proiba determinada co ao i s R
nduta, ndo imponh
D e ' ; ponha a adogdo de outra con-
ja motivo determinante ilici
S & T cito na causa do jei
Juridico in a 3 di Sostrets
o :u;fo, ndo se podera dizer que houve negocio indireto
i - & o que se infere i ica 1lli
o da brilhante ligdo de Tullio As-
Por fi ici
i devm,bconsoante a licio de Humberto Theodoro Junior,'®
e buscar a fraude a lei via interpretagio analdgica ou

N S —
16, THEODORO
JUNIOR. 0p. cit. “Ei
4 - Op. cit., p. 443, CT. "Eimport i evi
SiaIbion o > e portante, todavia. evitar a inte
Ch(‘gu% txala::::::nsm em m_-‘ltérla de fraude 2 lei, E preciso que, por \rianll:l:ti:::f:
Qe testringern di::‘ ‘-'::rm"ﬂf algum mandamento de ordem publica. As non'nas.
alargar esse tipo d:: i !D sempre de interpretaglo restritiva. NAo cabe ao intérprete
o/sentido de impedirrfigu agdo. k& preciso que a propria norma restritiva traga em si
tamente, Quando ape ¢ qualquer mancira, determinado efeito, scja dircta ou indire-
outros que evcmuf]::i:c p'rolhl: um tipe de contrato nem sempre se quer impedir
. ¢, cheguem a |
el ana i resultado andlogo. A Iraud i
s 1 s aude 4 lei, portan
Bt g ‘Dmélnmrz;ffii:op;;]::;; da no:m:l que se supde fraudada, para se mrﬁsiuir s[c(lll
g ‘nas a um tipo : )
neerca de determinado bem.” PR ACIEORATANY O EUARRE QR CRRIACRD
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extensiva e nio se pode ampliar 2 interpretagio de normas que
restringem direitos, entre as quais as normas cogentes que excluem
do particular a liberdade de regular os efeitos das condutas por ele

adotadas.

3.4, 0 abuso de direito

A admissio do abuso do direito tem sido fundada na necessi-
dade de se respeitar os direitos de terceiros, quando o titular do di--
reito exercido o exerce de modo a exceder, desvirtua-lo das normas "
éticas ou até mesmo fugir ao fim preconizado pela norma juridica.

Nio ha divida de que o abuso de direito € visto pela doutrina
civilista como fonte da obrigagao de indenizar. Todavia, hd uma

forte corrente que vincula a responsabilidade a uma consciéncia

da ilicitude, ou seja, a vontade na produgio do dano deve existir
para que surja o direito a reparagio do dano (corrente subjetivis-

ta), a0 passo que, para a corrente objetiva, a responsabilidade civil
¢ extraida pura ¢ simplesmente do tesultado danoso e eticamente 2

indesejavel.”
Theodoro Junior, dissertando a respeito do abuso de direito e
das correntes que o informam, apresenta consistente estudo em que '_

S ——
17. ldem, p. 116-117.
A origem do Uratamento
forma de repressio a condutas int
consciéncia social. Foi assim que, desde o principio se in
do direito que 0 €X
consistia no dever de indenizar 0 prejuizo injustamente causado a outrem, € que SE0

justificava pela construgao cientifica da teoria da emulagdo.
0 abuso de direito, dentro da dtica da teoria da emulagdo, reclamava i conjugagdo dos

encionalmente desviadas dos padrdes exigidos pela

seguintes requisitos: a) exe
4 terceito; €) que o ato realizado fosse Inutil para o agente; d} que

determinada exclusivamente pela intengdo de causar um dano a outrem.
(I

Surgiu, contudo, em principios do sécul
prescindir da intengio maliciosa do agente © configurar-se apenas pela objetividade

do comportamento nocive, despido de si mesmo de um fim sério ¢ legitimo. Seu prin=g

cipal arauto, SALEILLES, definju-0 como "o ato que vai contra sua destinagao ccO=g
nomica ou soctal, abrindo possibilidade de respons 3
dano independentemente de sui vontade.

abilizat-se 0 agenie que Causasse

doutrinario do abusa de direito s¢ dew, sem duvida, como 1

stituiu sangao para o titular 5
crcia com a “intengdo de prejudicar alguém”, a sangio €ssa QUES

rcicio de um direito; b) que desse excreicio resultasse dano S
a realizagio fosse.

0 XX, a tese de que o abuso de direlto puderia 8
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defen itivacs
Subjﬂ?iaﬂdposlbﬂvaczo pelo ordenamento juridico vigente da teoria
o abuso de direito, e o faz
co ;
levantes fandamentos: ' m base nos seguintes e re-

r:frsi:r:it::;t: ::usiu'v_o a:.lal ndo da ensejo a duvidas: adotou claramente
e -rccamz? a pela teoria subjetivista do abuso de direi

Primeiro definiu o ato ilicito absolu i oo el
clemento subjetivo (culpa) (art. IB;?.I ;{:nm:c;auli':l:.u::az::i‘:'llcl::g]t-iat'd?;::o
Eﬁamsa. o exercicio abusivo de direito como um ato ilicite [al.n. 187). ’
f::] T:(:sso ordenafnento Jjuridico, destarte, ¢ o elemento intencional
mns::ﬂ::::c;: :::Tnu.;_uo_c:ndi ﬁnt::.u:é.o de prejudicar que proveca a.
T e smlr:_t:t:’ em ato ilicito), ou pelo menos o elemento

Ee = £
i qs: Eoggﬁzoé tolélawda, nao nos parece ser a mais acertada
e Estudos Judicidrios do C ‘
haiwth . o Conselho da Justica
e d{in:jlll»f'(:u o enunciado 37, que trata da responsabilidade pir
i awlhi:jg, ae;ncn_dengo que o ordenamento juridico vigen-
eoria objetiva do abuso de direi A
e do e direito, ndo sendo,
§7: ”A[or;;elevar;:?'o elemti:mo subjetivo. Eis o texto do enunciado
L dinc::ja uldzﬁedcml decorrente do abuso de direito in
pa, e fundamenta- j )
Al o ta-se somente no critério objetivo-
Ndo b i
L fnsé.:issg 0 entem_:hmcnto manifestado pelo Centro de Es-
ridico’ e, 1{;} o Enunciado 37, aparentemente o raciocinio ju-
ket mlcno Theodoro Jr. encontra-se viciado, porquanto o
o o relevante adotado, para a conclusio de que o orde
. . ‘ : na-
dens ;%e;:ltte cdonsohdara a teoria subjetiva do abuso de direilz
0 B e 0 de que o artigo 187 do Codigo Civil estabelec :
uso de direito ¢ ato ilicito S
Avan it est
o ate mcnga S¢u raciocinio estabelecendo a conexio entre a culpa
e 0 abuso de dircito, com base no fato de o Codigo Ci:

e

1% THEODORG Tic,
ORO JUNIOR. C iri
negaci ; . Comtentdrios av Nove Cédigo Civil: liv ; g
3 Apud ;{Jf‘ndicos ao final do Livro IlI: arts, 185 .‘?211“5.3['”& i e
- THEODORQ JUNIOR, Idem, p.119. e R e I,




Elcio Fonseca Reis

vil estabelecer que é necessaria a presenga do elemento culpa para -
que determinado ato juridico seja considerado um ato ilicito. Dessa.

forma, essa premissa implicaria reconhcecer que 0 abuso de direito
somente seria ato ilicito conquanto praticado com culpa. Tanto que
define os seguintes requisitos para a configuracdo do abuso de di- =
reito: 3

Partindo da definicio legal do exercicio abusive de um direito &

como ato ilicito (art. 187), teremos os seguintes requisitos como =
necessarios 4 sua configuragao: -
' 1
a) conduta humana,
b) existéncia de um direito subjetivo;
¢) exercicio desse direito de forma emulativa (ou, pelo menaos, f'
culposa); ;
d) dano para outrem;
e) ofensa aos bons costumes ¢ a boa-f¢; ou

f) pratica em desacordo com o fim social ou econdmico do

direito subjetivo.”

Ocorre, porém, que essa Nao parece ser a leitura acertada do

Codigo Civil. Embora seja correto que ambos os dispositivos (art;

186 ¢ 187) se encontrem tratados no titulo III - Dos Atos llicitos -
do Codigo Civil vigente ndo se pode entender que para que 0corTa b
o ato em abuso de direito esteja presente, pelo menos, a culpa do
agente. Isso porque o artigo 187 o que faz é equiparar uma conduta
objetiva (independentemente da intencao do agente ou da culpa

deste na pratica do ato) como sendo ato ilicito. Tanto que, segundo 3
o Codigo Civil: “Também comete ato ilicito o titular de um direito -
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo -
seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”

Ou seja, o Codigo Civil estabelece que o abuso de direito tam-
bém é um ato ilicito, o qual esta definido no artigo 186 como "aquele
que, por agio ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito ¢ causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.”

20. Idem, Ihidem.
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Na verdade, o Codigo nao adota a teoria subjetiva para a ca-
racterizagdo do abuso de direito, o que ele faz ¢ incluir estes na
categoria dos atos ilicitos para fins de indenizagio, equiparando-os,
apenas para este fim.

Assim, criam-se duas categorias de atos ilicitos: a primeira,
defnida no artigo 186, em que a culpa ¢ elemento integrante; ¢ a
segunda (art. 187), estritamente objetiva, fundada na conduta con-
traria a boa-fé ¢ aos bons costumes, exercida extrapolando os limi-
tes impostos pelo fim econdmico ou social.

A teoria do abuso de direito tem evoluido sensivelmente nos
tltimos séculos. Hoje ¢ encontrada, no direito germénico, uma posi-
¢do mais atual a respeito do abuso de direito, a qual estabelece uma
vinculagdo entre o exercicio do direito e o principio da boa-fé.

Nio hd espago, nos tempos atuais, para se entender o abuso
de direito apenas quando houver o exercicio de direito sem inte-
resse proprio, mas apenas com o intuito de prejudicar outrem. Essa

posicio, ja ultrapassada, tencionava relegar o abuso de direito ao
campo da responsabilidade civil.

Pedro Baptista Martins, invocando a ligio de Comnil, segundo
a qual o direito deve desempenhar uma fung¢io de harmonia social,
nio podendo os interesses individuais e o exercicio de direitos insi-
tos a liberdade produzirem um desequilibrio social.

Assim, a teoria do abuso do direito aparece como um temperamento
geral ao rigor do direito formulado, autorizando a repressio do exercicio
de um direito subjetivo quando as conseqiiéncias nocivas desse exercicio
Ihe imprimem um cariter anti-social, sem que seja, para isso, indispen-
savel a investigagio do elemento intencional.®

‘ Fernando Augusto Cunha de S4, encerrando a discussdo a res-
peito do abuso do direito e sua desvinculagao do comportamento
df:) agente, assume que aquele estd intimamente relacionado ao des-
Virtuamento do fundamento axiologico do direito.”

4 g
41, 0 abuso do direito ¢ o ato ilicito, p. 171-172,

3 r »
22, Abuso de direito. Coimbra: Almeding, 2008, p. 456,
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3.5, 0 abuso de direito e a fraude 3 lei

Em tese, a confusio entre os institutos justifica-se na medida
em que a atuagdo com abuso de direito nio representa, na aparén-
cia do comportamento realizado, uma atuacdo sem direito; também
a atuagio em fraude a lei se conforma externamente com a letra
da norma fraudada, mas se rebela, no seu intimo, com o espirito da
mesma norma. :

() ato em fraude 2 lei é uma das espécies do género que o ato -2

i 0 '3 fraude abusaria do difeito (vertrags- 3

e recunlicee de celobrar livremente

1 0 nulor

b

Q5 da UL UKl el o naathiuid ol "ats ('f.‘!..r".fff‘,",\'
com s ses interesses. P '
Enguanto o atu abusivu sulicnic poC LIl Couad @ nonna juri- -
e ‘el ou autorizade decrminade com- =
Pt L oTigs e G St 1Y frawdulen L "

preciso distinguir a norma juridica cuja especilica proibigao € por
ele violada ¢ a outra norma juridica que serviu de instrumento a
fraude, utilizada como norma de cobertura para aquele.

Para Fernando Augusto Cunha de S4, o abuso se apresenta
como comportamento que preenche a forma do direito subjetivo
de que o ato praticado se diz exercicio, sendo que € em relagao a0 3
fundamento axiologico de tal direito que esse s¢ mostra contrario.

Pontes de Miranda salienta que "0 que s¢ passa com a fraude
4 lei parece-se, porém nao se identifica com o que se passa com 0 =
abuso do direito. Ali, usa-se, irregularmente, a autonomia privada;
aqui, exerce-se, irregularmente, 0 direito."*

Para Pedro Baptista Martins:

[...) o ato abusivo atenta diretamente contra o espirito da lei, desviando-2
de sua finalidade econdmica ou social, ao passo que ¢ ato convencido
de fraude so indirctamente realiza esse atentado. Aquele que age em
fraude 2 lei, pondera com razao Desbois, procura uma engenhosa e as

23. CUNHA DE SA. Op. cit. p. 534
24, MIRANDA, Pantes de. Op. cit., p. 43,
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vezes complicada combinagéo de meios, para atingir, por vias obliquas
o-ﬁm proibido pelo legislador. O que abuso de seu direito, ao contrér:’ul
n‘ao recoir: a expedientes nem a dissimulagdes. Vai diretamente ao ﬁrr:
visado, nio se atendo  preocupagiio de contornar os obsticulos que lhe
opdem os interesses de terceiros.”

T?m—se que no ato abusivo ha o exercicio do direito de forma
excessiva desvirtuando sua finalidade, sem a observancia dos pre-
ceitps_da boa-fé ou dos bons costumes, ou seja, abusa-se do difc'f
subjetivo, ao passo que, na fraude a lei, hd duas normas juridiclat;
que retratam . situagdo fitica: uma ¢ utilizada como norma de co-
1"5:_: ura, permitindo a pritica do negdcio juridico e dando ensejo aos
cfeitos ';:rclcndidos pelas partes, ¢ outra (fraudada), cogente, impo
ou proibe determinado ato ¢, por conseqiiéncia, altribui cft:ilosp'is
i n‘ns.-.:;.n:..m fitico, efeitos esses que também sdo imperativos e n:‘m
padvim sere xcluidos ou modificados pela vontade das ]):!l"tt‘!;

' 'l;m resumo: o abuso ocorre por ocasido do exercicio (.k' uimn
::;:cfm‘sub_]ellvu, por violagio ao valor (arxio) que fundamenta o
e e e e R

perative, pelo ordenamento juridico ¢ ao
qual o ato (negocio juridico) deveria se submeter.

4. A dissimulagao € hipo i a i

SiT potese de simulagdo - A invalidade
da' previsdo excludente contida no PL n° 536 - A atual
orientacdo da Corte Européia

mmu\';:;;od:cg:eao dll’ﬂl(tiﬁ ]:}'ivado ﬁadota ° conceito de dissimulagio
ke penas c Sfmulas;aa relativa, em que ha dois nego-
_}On 1c-ns um rlca.l (dissimulado) e outro ficto (simulado).

cmmmgagzg;foéu_mc; d? artigo 116 do CTN trata expressa ¢ uni-
el fg cio .1551mu}adoﬁ, ou seja, dos negacios juridicos
cléSitify oo uorma 5nnu1ada,. nio sendo possivel a interpretacio
Moy que a norma estaria consagrando um norma geral an-

4, a qual poderia, respeitado o procedimento previsto na lei

25 My '
ARTINS, P. 0 abuso da dircito ¢ o ato ilicita, p, 122,
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ordindria, desconsiderar, apenas para fins tri
juridicos praticados de forma licita, real e verdadeira.

ca, em parecer da lavra do Procurador Geral
que assevera:

Elcio Fonseca Reis
butarios, 0s negocios

da pela Procuradoria Geral da Republi-

Esta ¢ a interpretagio da
Dr, Claudio Fonteles,™

Como ja mencionado anteriormente, 0 propésito da norma ora hostiliza-

da ¢ o de impedir a evasao fiscal, razdo pela qual permite a desconside-

to ou negécio juridico praticado com a fma&idadc de mascarar |

ragio de a
nto constitu-

a efetiva ocorréncia de fato gerador ou a natureza de ¢leme
tivo da obrigagio tributdria.
Cumpre ainda esclarecer que 0 planejamento tributario - processo de
escolha da agio ou omissdo que visa a economia de tributos - € a pratica. -
da elisao fiscal — conduta licita que impede o surgimento
tributaria - nio estio ameagados pela norma do pardgra
art. 116 do CTN; pois tanto um quanto o GUUro ocorrem em mi
to anterior 4 ocorréncia do fato gerador; ¢ a norma em questdo trata’
da possibilidade de desconsideragio de ato ou negocio juridico pratica=3

do posteriormente ao fato gerador, como 0 proposito de dissimular sua |

fo unico do
omen- 3

ocorréncia.

Assim entende-
pela Lei Complementar n. 104/2001 constitui norma anti

pretende coibir a evasio fiscal nas suas mais variadas formas.

se que o paragrafe tnico do art. 116 do CTN, introduzido
evasiva, que

0 PL, ao pretender a sua nao aplicagio as hipoteses de simu-
lagdo, induzindo o intérprete a considerar que o paragrafo unicos
do artigo 116 nio trataria da simulacio relativa, mas a hipotese
de elisao fiscal, o fez de forma indevida, pois, no direito vigente,
dissimular ¢ o mesmo que simulagdo relativa, ¢ esse ¢ o cam
atuagio da regra contida no
dada pela PGR.*

S—
26. Parccer n, 2.737/CF proferido na ADIN n” 2446-9/600 - DF, em 27.9.2004.

27, A leitura do dispositivo leva & convicg
especialmente o art. 11, 111, ¢, ao estabelecer que 05 p
mentat a nonna enunciada no capul o4 3 &5

tabelecer excegoes & regra nele descrita, -
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CIN, conforme a correta interpretagao

20 de que foi desrespeitada a LC n® 95/98,
aragrafos destinam-se a comple="
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f\d.[{]iﬁndo a hipétese de que a regra contida no CTN nio diga
respeito a simulagao relativa, mas que seja a tentativa de criar uma
vcrdade.ira norma antielisiva, esta fadaria a inconstitucionalidade
pois seria a tentativa de tributagdo por analogia. '

ISSO‘pDI:quE. como visto acima, tanto o abuso de direito quanto
a fml'ldf: a lei sdo hipoteses de nulidade do negdcio juridico, ou seja
este € .Udo por ndo apto a produzir quaisquer efeitos jun‘diéos Iogc:
nio l.:a o que ser reclassificado, nem mesmo para efeitos merallncntc
fiscais, porquanto nao existem dois negdcios juridicos - um real e
outro ficto -, hd apenas um, e se desse negécio nao resulta em nas-
cimento de obrigagdo tributdria, sua nulidade muito menos podera
implicar em fato gerador. v

‘ Sacha Calmon, em palestra proferida no IX Congresso da As-
sociagao Brasileira de Direito Tributario, sob o tema A concorréncia
entre os sistemas tributdrios do ponto de vista da sequranga juridica
e da protegdo da confianga, revelou que a legislagio patria anda na
contramao das decisoes recentes da Corte Luropéia, que vem afas-
landp a possibilidade de serem estabelecidas de antemio normas
germs_ anticlisivas, tal como se instituiu no Brasil.

I:s_claljece que, na Espanha, a norma geral antielisio tem como
base o instituto da fraude a lei - o que, consoante demonstrado aci-
ma, ¢ totalmente inaplicdvel ao ordenamento vigente. A aplicagio
da norma geral na Espanha, como relata César Novoa, apenas trou-
Xe ficstgualdade, injustica e inseguranga, tendo sido confundida, na
Elaiicfr part? da.s vezes, Com €asos em que haveria simulagio e frau-
de direita 3 lei, criando uma verdadeira inseguranga aos negécios
Jundl;{:os que eram, sem limitagdo de controle, desconsiderados.”
Eximéi;lad?lzga que 2 Corte Européia vinha desconsiderando a
D, 3o s rmas internas fic combate ao planejamento tribu-
. ins‘:auﬂ;mg n:ienfo de que lals. normaF quebram a concorréncia
vt a Eélgualdade. fCI:II'ldO principios basicos do direito

ltario, da liberdade de trafego de bens, de pessoas, da pos-

28. CofLy
LHO
- vis;:;cha Calmon f.ﬂa\"'ﬂfm. A concarréncia entre 0s sistemas tributirios do pon-
e Divein :lf ;:f;{anga Jurlid ica e da protegio da confianga. In: Revisia Internacional
rie. Associagio Brasilelra de Direlto Tributirl . : De
R'-’,\:.JEF}_US. ;uydcz = et rio, Belo Horizonte: Del
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sibilidade do cidadio comunitirio estabelecer seu domicilio ¢ seus =
negdcios em qualquer pais da Comunidade Européia sem restrigoes, 3
diretas ou indiretas. -

A jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Comunidade Européia apre- 8
senta dois casos de invalidagio de normas anti-clisivas especificas. 0
primeito caso fol no caso Lankhorse/Hohorst, de 2002, ¢ o segundo caso :
Lasteyric du Saillant, de 2004. Este segunda caso decorre de um dispo- &
sitivo da lei francesa, e no relato que a Corte Européia faz, o problema € &
o seguinte: o Tribunal frances local cessa a causa cgemete @ Corte para
que ela dé uma decisio sobre s¢ 0 dispositivo estd ou nio conforme o
direito comunitario; depois dessa decisio, a Corte remete 20 Tribunal
originario para que cle decida. O dispositivo impugnado ¢ cste, 0 do-arh-
167, bis: “os contribuintes que tenham tido o domicilio fiscal na Franga 8
durante pelo menos seis dos altimos dez anos, sio tributdveis & dati’-
da transferéncia de seu domicilio fiscal para fora da Franga pelas mais
valias verificadas sob direitos sociais referidos no art. 160. A mais valia 4
¢ determinada pela diferenga apurada, segundo as regras dos artigos [..:]
entre o valor dos direitos sociais 4 data da transferéncia do domicilio ¥
para fara da Franga e o seu prego de aquisigio, pelo contribuinte, ou €
caso de aquisigiio a titulo gracioso, o seu valor considerado para deter=
minagio dos direitos de transmissdo.” °
Este imposto sobre as mais valias € mais ou menos pareci
posto sobre ganhos de capital [...] mas sé incide quando ha a realizagany

do com o im=

quando cu efetivamente realizo. Entio, o dispositivo francés, em sumay
" - - - - - 1 ;
¢ o seguinte: ainda que ndo realizado, se se mudar da Franga incide o3

imposto como antecipagio. Para simplificar as coisas, a Corte Européia
entendeu que este dispositivo da lei francesa era inaplicavel diante -_:'
direito comunitario, porque impedia o livre transito de pessoas ¢ - no.
caso se tratava de uma empresa — de um local para outro dentro d
comunidade, havendo desigualdade entre aguele que ficava na Frang

aquele que optasse por ter domicilio noutro estado membro da commii_
dade, instaurando-se ai uma odiosa restricio & igualdade ¢ prejudicandoy
evidentemente, a concorréncia, porque as empresas gue sc transladassent
da Franga (que por sinal € o pais que tem @ maior carga fiscal da comus

nidade) sofreriam essa sang@o.” 3

29, Ildem, Ibidem,
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Com efei 3
e e ,,fﬁ;:' perct:hu;e que mesmo as leis especificas de com
mento tributirio estiio s I .
0 é do sendo afastadas pela C
- i i u
Ep;;of;:ﬁﬂpor se.rcn'l ?fcnswas a0s principios do direito cml;uniuir:ftt:-c
ais 0 principio da liberdade, da livre iniciativa, da ;
réncia e da liberdade de trafego.® : coneor
Nio ha duvi :
l“mlm;othabdmarwla de que estabelecer normas gerais anti-elisivas
Sc,;m nnae r: é:_t;as. se mostra, além de inconstitucional, um contra
50, edida em que as mais re istes d ]
. as centes decisées da C :
rop¢ia demonstram que a concorréncia ni i
correncia ndo pode ser i i
maculada por normas fiscais inj i
cais Injustas e nio razoavei
8 _ ave i
levem em conta a boa-fé do contribuinte i
No direi irio na ite
e (;reltc_: tr:a'hutanq ndo se¢ admite a utilizagao de analogia
E;n;[acﬁo de t;.nag‘ao de tributo, envolvendo tanto a questdo da de
0 tipo tributdrio, quanto s ;
: , o fenomeno da sub i i
se conclui que nio é possi e s
ivel uma re-classificaca )
se o cacao dos negaci
- ocios
Juridicos para enquadramento em conceito normativo Uihur;igrio

5. Conclusao

0 PL ne imi
v pﬂil:L_ n '536' cxtrapo!a os limites do Cédigo Tributirio Nacio-
! d.cscml:dn m\-::s de hm:l.ar. a disciplina dos procedimentos para
lderacdo de negocios juridicos praticados dissimulada-

—,———————
30. Pode-sc mencionar aj

horst. e 200;:15::2;1:&:::[317:1:: Informa Sacha Calmon, o casp Landkhorste/Ho-
nos Paises Baixos ¢ l]u;: r.:m R s MRBAY caum e B eaox sl
Pales Bation, A sosioteic ) C"““U'aﬂﬂ_ por uma holding também estabelecida nos
el Oy = d: .r:mn contraiu mutuo junto a empresa holandesa e reme-
dis Pessoas Juridicas Tt;da ?_Pcsn rrfnsldernda como dedutivel do Imposto de Renda
3 Bk mml,c“s ;I-’], a lei alemd estabelecida que somente seria possivel
fizesse em condicas mai f" emas ¢ desde que o empréstima de dinheiro de socio se
S aleni 1eve prejuizo r:; ?Wm-vds do qu'{' ‘.} mitua no mercado bancario. A cmpies
¢ ransformado em crédiwtzcm?m‘ s e o Al ¥ exticilo
4o IRPJ. Qcorre que nio ca € trinta por cento mo exercicio seguinte para dedugio
A despesa dedutio] [;ndoﬂ{;‘ tfchEo ndo foi considerade. pois foi desconsiderada
tendo sidp Trihulada‘ = sido U}nst‘d:lfld.‘l como distribuigio disfargada de Jucros
Bela socicdade it espesa f!cdmwci em trinta por cento. A eperagdo ::rt{cuhdnl
f0i Consideragda abiic Ique B nitidamente uma operagio de plancjamento rri!:ul'ir'
2 Corte Eurgpeiy ms"'.a ¢ tributada como distribuigio disfargada de lucros, entreta :u

a considerou esta decisio ofensiva & legislagdo mmuuirdr;a, \’JIHI‘.!:II[-,

do, por ¢
-Onseguing I
C 2 i e, o planeja i soc)
Almon Navarrg, Op. cij:. p :‘3:1;:;“ W (Yt alsn IWREHO: Sacka
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mente, tenta criar uma hipotese de desconsideragio dos negocios
juridicos que nio se reduz & da simulagio relativa, conforme rcgra_z
expressa prevista no CTN.

Além de se mostrar impropria e confusa a tentativa de regu- '
lamentacio do paragrafo inico do artigo 116 do Codigo Tributario s
Nacional, qualquer intengdo de introduzir uma norma antielisiva se
mostra superada diante da posigio doutrinaria e jurisprudencial da
Corte Européia.

No ambito interno, a introdugao de uma norma anuellsao
além de se mostrar na contramio da tendéncia mundial de sugpra
¢do das normas de combate ao planejamento tributario, mostra-se.
totalmente incompativel com o ordenamento juridico em vigor. :

Isso porque, caso a norma antielisio pretenda introduzir o ins= 3
tituto da fraude 2 lei no direito tributdrio, esta se mostrard incons=:

em negar vigéncia ao principio da liberdade, consagrado na Ca ta
Federal, sendo, inclusive, cldusula pétrea.

nulidade do negdcio juridico, nos termos do Codigo Civil vigente, 0
que nulificaria todos os atos e os efeitos dele decorrentes. 9
Ocorre que, como ja esclarecido, nao hd mais de um negocio
Jundlco que pudesse como acontece na simulagio em que o negoci n-
nulo ¢ o simulado, mas ndo se esconde o negocio real [d1551mulado
que sobrevive e pode ser objeto de tributagio pelo fisco.
Verificam-se, em ambos os casos, fraude a lei e abuso de di-
reito, que a sangio imposta pelo ordenamento juridico € a nulidades
do negocio juridico, nao sobrevivendo qualquer ato ou negocio ou
efeito, que pudesse ser tributado pelo fisco. *
Dessa forma, torma-se impossivel a utilizagdo de qualquer ins=
trumento de controle ao planejamento tributdrio que pretende in- ]
troduzir no Direito Tributario brasileiro os institutos da fraude a Ie
e do abuso de direito, para fins de desconsideragio de negaocios jurk
dicos licitamente estruturados, somente sendo possivel a tributaga
via analogia, o que ¢ impossivel no ordenamento vigente, em face
do principio da legalidade estrita ¢ da especificidade conceitual.
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