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NATUREZA JURIDHCA:

Tomando a classificacao juridica de tributos, ensinada pelo
Aestre Geraldo Ataliba, tem-se:

1.1 — Tributos viteulados — todos aqueles em que a hipad-
tese de incidéncia consista na descrigio de wma atuacfio estatal ou
numa conseqiiéncia da atividade estatal. Sfio, portanto, tributos vin-
culados as faxas e contribuicoes. Donde, por conseguinte, para o emi-
nente Mestre:

"TAXA ¢ o tributo vinculado cuja hipdtese de incidéncia
consiste numa atuacio estatal direta e imediatamente referida-
ao obrigado” (autor cit. in Hipdtese de Incidéneia Tributdria
— 20 ed. Rev. Tribunais — 1975, p. 169 — n>* 60.6).

Dentre as contribuictes, cumpre-nos cogitar, neste estudo,
apenas das contribuicoes econdmicas, Assim, cumpre ressaltar que
o Constituinte intitulou no art. 21, § 2, inciso I, de “contribuicdes”
os tributos possivels de serem instituidos pela Unido “tendo em vista
intervengiio no dominio econdmico e o interesse da previdéncia social
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ou de categoria profissionais”. Posto isto, € necessirio ter sempre
presente que a simples designagiio de “gontribuicoes” a certos tribu
tos ndo lhes imprimem a natureza inerente 2 CONTRIBUICAO. Isto
porque as contribui¢bgs nao se confundem com as tlaxas, nem tiao
pouco com 0s impostos. A diferenca entre impostos e contribuicoes
¢é de facilima verificaciio, porque enquanto 0s impostos siao tributos
niio vinculados, as contribui¢oes sdo tributos vinculados a uma atacio
estatal. A mesma facilidade nio soi acontecer na diferenciacac entre
taxas e contribuicoes, pois ambas pertencem @ categoria juridica de
tributos vinculados. Entdo, para se diferenciar a taxa da contribui
¢io ter-sed de decompor a hipdtese de incidéncia, visto que nao se
poderd diferencid-las pelo critério da atuagiio estatal, comum a ambas.
Destarte, na decomposi¢io da hipdtese de incidéncia, tomar-se-i co-
nhecimento do elemento quantitativo. E serd justamente analisando a
base de cilculo que se~estabelecerd a diferenciacdo entre taxa e con-
tribuigdes. Isto porque, quando o legislador houver erigido para base
de cileulo uma dimensiio da atuacio estatal, ter-se<i o tributo: taxa.
E quando a base de cdlculo designada pela lei for um aspecto dimen-
sivel do efeito da atuacio estatal, ter®se-d, entao, o tributo: contribui-
cio. Portanto, para ser contribuicio ¢ preciso que a base de cdlculo
repouse na conseqiiéncia da atuacao estatal e nio na propria atuacio
estatal. Logo, niio basta ao legislador batizar um tributo de “contri-
buicio” para que se revista das qualidgdes intrinsecas i sua naturezn
especifica,

1.2 — Tributos nio vineulados — so todos aqueles em que
a hipétese de incidéncia consista da descricao de um fato qualquer
que niao seja a atuacio estatal, nem dependa da atividade estatal,
Portanto, os impostos sfio tributos nio vinculados.

Sem divida, a contribuicio previdencidria rural é um tri-
buto. A respeito desta conclusio elementar, ndio se argui duvidas.
Mas tratar-se-i realmente de’ umascontribuicio? Ou serd uma taxa?
Ou, entdo, um imposto?

HIPOTESE DE INCIDENCIA:

.

A Lei Complementar (sic) de n. 11, de 1971, no art. 15 —
inciso I, elegeu a hipdtese de incidéncia tributdria, dotada dos seguin-
tes critérios (elementos ou aspectos):

9 1 — material — a venda ou consignacio de produto rural
pelo produtor ou de produto rural por ele industrializado . Porianto,
com base no elemento material da hipdtese de incidéncia nao se pode
pode viabilizar uma atuagio estatal. Eis que a venda ou a consignagao
de produto rural serda sempre um fato que ocorrerda no “mundo feno:
ménico” independentemente de qualquer atuacao estatal.
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2 2 — pessoal — tem-se:
i) como contribuinte: o produtor rural que realiza a venda

ou consignagio de produto rural ou, originariamente rural, mas por
ele industrializado;

b) como substituto legal: o adquirente, consignatdrio ou
cooperativa de “produtos rurais, uns e outros sediados no territério
nacional |

2.3 — Quantitativo — base de cileulo: o valor comercial do
produto, ou seja 0 prego na operaciio de venda ou consignacio,

Ora, o valor comercial de produto jamais poderd ser instru-
mento de medida de qualquer atividade estatal, o que é por demais
evidente, Destarte, o valor de bens constitui-se em base adequada dos
impostos incidentes sobre a producio e a circulagiio, nunca, porém,
de tribulo vinculado. Em consegiiéncia é de se afastar a possibilidade
do tributo sob sexame ser taxa ou contribuicio, por inteira impossi-
bilidade de se caracterizar wma atuacio estatal no fato tributado.

E tomando a licio do Mestre Alfredo Augusto Becker de
que a base de cdleulo (base imponivel) ¢ realmente um critério juridico
e objetivo na constatacio da natureza juridica (género e espécie) do
tributo:

“Demonstrar-se-d que o critério objetivo e juridico é o da
base de cilculo (base imponivel), Este, sempre e necessaria-
mente, € 0 unico elemento que confere o género juridico do tri-
buto. Noutras palavras, ao se investigar o género juridico do
tributo, nio interessa saber quais os elementos que compoem
0 pressuposto material ou quais as suas decorréncias necessd
rias, nem importa encontrar qual o mais importante daqueles
elementos ou decorréncias, Basta verificar a base de cileulo;
& natureza desta conferird, sempre e necessdriamente o género
juridico do tributo” (Teoria Geral do Direito Tributdirio —
n. 338).

&

Ora, a bhase de cdlculo constitui-se num aspecto indissocid-
vel do pressuposto material da hipotese de incidéncia tributdria Logo,
necessarviamente, hd de ser um elemento integrante do pressuposto
materiil ou deste decorrer, pena de descaracterizagiio do tributo que
se pretendeu instituir, Portanto, indiscutivelmente, a base de cileulo
deve derivar da materialidade da hipdtese de incidéncia tributdria,
E quando tal niio ocorre, é, entiio, a base de cdlculo o eritério forne-
cedor do aspecto objetivo da hipétese de incidéncia. No caso do tri-
buto previdencidrio rural, a definiciio da base de cdleulo, acrescida da
conceituagio do sujeito passivo, mostra-nos a verdadeira materiali-
dade de sua hipétese de incidéncia. Isto porque:

a) se a base de cdleulo é o valor comercial dos produtos
rurais (art. 15 — inciso I — da Lei Complementar 11/71);

b) se o produtor deve o tributo toda vez que os vende a
adquirente, consignatdrio ou cooperativa (art. 15 — I — a);
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ou sempre que, industrializando-os, vende-os a consumidor,
no varejo, ou a adquirente domiciliado no exterior, entio, é de se con-
cluir que a situagio escolhida pelo legislador como necessdria e su-
[iciente para se configurhr a obrigag¢io tributdria é “A OPERACAO
DE VENDA OU CONSIGNACAQO DE PRODUTO RURAL — IN NATURA
OU SIMPLESMENTE BENEFICIADO PELO PRODUTOR, OU DE
PRODUTO RURAL POR ELE MANUFATURADO, a comprador qual
quer, situado no Pais ou no exterior. Eis, portanto, ai, perfeilamente
caracterizada a materialidade da hipotese de incidéncia do tributo pre-
videncidrio rural. E conhecida a materialidade da hipodtese de inci-
déncia do tributo previdencidirio rural tem-se a sua natureza juridica
tributdria especifica: é um imposto.

3. OPERACOES TRIBUTADAS:

Posto isto, tem-se que as operagoes tributadas pelo imposto
previdencidrio rural sio: ®

a) o venda;

b) a consignaciio;

VENDA — & um acerto de vontades entre partes (compra-
dor e vendedor) em que uma parte transmite a outra a propriedade
de um bem, mediante o recebimento de um prego ajustado, em
dinheiro.

CONSIGNACAO — ¢ a entrega de mercadorin por uma
pessoa a outra para que realize a venda de conformidade com as con-
digdes previamente ajustadas entre ambas, Logo tem-se:

a) a consignacio-comissao: o consignante entrega a mer-
cacdoria A consignatdria para que esta faga a venda pelo preco pre-
viamente ajustado e receba pelo servico prestado uma comissio;

b) a consignacio-venda: o consignante fixa o preco que
quer pela mercadoria que dd em consignagio, cabendo &t consigna-
tarin o “over-price”, ou seja o valor excedente do preco fixado.

Portanto, irretorquivelmente, o imposto previdenciirio rural
grava a circulagio de mercadorias rurais quer o produto rural “in
natura”, quer o industrializado pelo prdprio produtor rural. Eis que
a base de cdlculo do imposto prevideneidrio rural é o valor comercial
dos produtos rurais industrializados pelo proprio produtor rural. E
valor comercial, sem duvida, significa preco da operacio. Tanto é
exato que na pritica o imposto é calculado sobre o preco de venda
do produto rural.

Posto isto, tem-se que o contribuinte legal do imposto é:
a) o produtor-rural vendedor;
b) o produtor-rural consignante.
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4. COMPETENCIA TRIBUTARIA:

O Poder Constituinte ao elaborar a constitui¢io vigente
(Constituicao de 1967, com a redacio da Emenda Constitucional n* 1,
de 1969) adotou o sistema da rigidez no que tange a reparticio das
competéncias, em matéria tributdria, entre as entidades politicas.
Portanto, a Constituigio outorga as entidades politicas uma parcela
do poder tributirio, integralmente, sé detido pelo Poder Constituinte.
Destarte, as manifestagdes de poder foram convenientemente repar-
tidas entre a Uniao, Estados-membros e Municipios. Donde, em con-
seqiiéncia, cada Estado ter sido aquinhoado com a exclusividade de
competéncia para o exercicio de determinadas parcelas do poder tri-
butdrio. E, como resultado dessa outorga de competéncia, a Lei Es-
tadual é exclusiva na drea de sua competéncia delegada pelo Poder
Constituinte. Da mesma maneira, a lei federal, quando dentro da drea
de competéncia federal é exclusiva. O mesmo se verifica coin a Lei
Municipal: € exclusiva na drea de competéncia municipal . Portanto,
as Leis Federais, Estaduais ou Municipais, sio supremas e absolutas
na respectiva drea de competénfia prevista na Constituicao. Logo,
nao ha hierarquia entre Leis Federais, Estaduais e Municipais. Pre-
valece o principio da igualdade entre a Unifio, Estados e Municipios
no que tange ao Poder Legislativo, Isto porque o Poder Constituinte
ao elaborar a Constituigao repartin a competéncia legiferante entre
a Unido, os Estados e os Municipios. E. em conseqiiéncia, a Lei de
cada Entidade Politica é exclusiva na respectiva drea de competéncia,
vale dizer superior a todas as demais.

4.1 — Competéncia Tributiria da Unifio: (art. 21 da Cons-
tituicio Federal):

I — imposto de importacio;

II — imposto de exportacio;

IIT — imposto territogjal rural;

IV — imposto de renda e proventos de qualquer natureza:
V — imposto sobre produtos industrializados;

VI — imposto sobre operacoes de crédito, cambio, seguro ou
relativas a titulos ou valores mobilidrios;
VII — imposto sobre servicos de transporte e comunicacoes,
salvo os de natureza estritamente municinal;

VIII — imposto sobre producio, importacio, circulagao, dis-
tribuicio ou consumo de lubrificantes e combustiveis
liquidos ou gasosos e de energia elétrica, com incidén-
cia unica e excludente de outro tributo;

IX — imposto sobre a extraciio, a circulacdo, a distribuicio
ou o consumo dos minerais do Pais, com incidéncia
unica e excludente de outro tributo.

4.2 — Competéncia Tributiria dos Estados — Membros e
do Distrito Federal — (art. 23 da Constituicio Federal):

I — imposto de transmissio de bens imdveis:
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IT — imposto sobre operacbes relativas i circulacao de mer-
cadorias, realizadas por produtores, industirinis e co-
mereciantes, nio cumulativo, abatendo-se o montante
cobrado. em operacoes anteriores pelo mesmo ou por
outro Estado,

4.4 — Competéneia Tributiria do Munieipio — (artigo
24 da C.F. )

1 — imposto predial e territorial urbano;

1I — imposto sobre servigos de gualguer natureza nio com-
preendidos nu competéncia tributdria da Uniio ou dos
Tstados, definidos em lei complementar.

4 4 — Competéncia Residual da Unido: (art, 18 — § 5=
21 — § 1 da __Cuusi.it.l.ti(;ﬁo Federal):

“A Uniiio poderd, desde que nao tenham base de cidleulo e
fato gerador idénticos aos dos previstos nesta Constituigio, ins-
tituir outros impostos, além dos mencionados nos artigos 21
e 22 e que ndo sejam da sompeténcia Lributdria privativa dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, assim como
transferir-lhes o exercicio da competéncia residual em relacio
a impostos, cuja incidéncia seja definida em lei federal”. (art,
18 — § 50 C.F.).

“A Uniio poderi instituir outros impostos, além dos men-
cionados nos itens anteriores, desde que nao tenham fato gera-
dor ou base de cilculo idénticos aos dos previstos nos artigos
23 e 24”. (§ 1» do art. 21 da C.F.),

Portanto, @ Unido, ao exercitar a competéncia residual
devera criar imposto que nfio tenha hipdtese de incidéncia ou bhase
de cdleulo idéntica a de outro imposto da competéncia de Estados e
Municipios. Isto porque o imposto que instituir serd inconstitucional
quando um so dos elementos apontados coincidir com o de outro im-
posto da competéncia estadual®ou municipal

5. CAMPO DE ATUACAO DA LEI COMPLEMENTAR:

A lei complementar nio cria tributos e sé prevalece sobre
as demais leis quando disciplina matéria que a Constituigio lhe tenha
alribuido efetivamente  Destarte, fora do campo de sua situacio, ex-
pressamente definido na Constituigio, a lei complementar serd mera
e simples lei ordindria. E a lei complementar nao revoga, nem g€ revo-
gada pela Lei Ordindria; cada qual tem 0 seu campo especifico de
atuacio. A respeito, eis a ligio do Mestre SOUTO MAIOR BORGES:

“Niio se nega a procedéncia da afirmaciio de que a lei ordi-
ndria nio pode revogar a lei complementar., Todavia, partindo
dessa afirmaciio nio ¢ possivel extrair a conclusio pela supe-
rioridade formal da lei complementar porque a reciproca ¢
igualmente verdadeira: a lei complementar nio pode revogar a
lei ordindria”.
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“I nio pode em virtude basicamente de deis argumentos:

1) os campos da lei complementar e da lei ovdindria em
principio niio se interpeneiram, numa decorréncia da téeniea
constitucional de distribuiciio “ratione materine” de competén-
cias legislativas;

2.7) @ superveniéncia da lei complementar somenfe suspende
ou paralisa a eficicia dua lei ordindrin, em casos excepcionals e
que serio oporfunamente examinndos”, -

“Se nio ¢ constitucionalmente vidvel a internenetracio dos
campos privatives de legislagio, nio ¢ possivel a legislagao con-
corrente, assim entendido o concurso de atos legislativos, eme-
nados de “fontes” diversas e disciplinando simultaneamente
idéniicas matérias no mesmo ambito espacial de validade, Por-
tanto, o principio da compeléneia, nos termos em que estd cons-
titucionalmente estruturado, implica a conclusio de que o pro-
blemn da possibilidade de ser a lei complementar revogada por
lei ordindria — e vice-vi#®'sa — nio passa de um falso problema,
Nio se coloca o problema da revogagio das leis guando estamos
diante de campos legislativos distintos. Se a lei ordinaria in-
vadir o campo da lei complementar terd, por isso mesmo, afe-
fada a sua validade, pely, inobservancia do quorum especial e
gqualificado o extravasamento do seu dmbito material”, (autor
cit. in LEI COMPLEMENTAR TRIBUTARIA — ed. 1975 — Sao
Paulo — RT-EDUC — p. 24/25),

Tomuando-se a licit do Emérito Mestre tem-se que:

a) quando 2 lei complementar invade o campo de atuagio
material da legislagiio ordindaria da Uniio, sua validade serd idéntica
a de uma lei ordindria federal e, conseqilientemente, serd pericitamenie
revogdvel por oulra lei ordindria da Unifo. Ensina-nos o mencionodo
Mestre e também o Emeérite Geraldo Ataliba gue a Lei Complementar
extravasante, assim entendida aquela que nédo se cinge &4 matéria cons-
titucionalmente estahelecida como objeto do seu campo proprio, hem
como a que nio tenha sido elaborada com observancia do “guorum
especial ¢ qualificndo de volagin” — maloria absoluta (art. 50 da
Constituigao), serd lei ordindria com rdofulo on "nomen juris” inade
quado de lei complementar. Mas ressalte-se que, desde que nio tenha
ultrapassado a esfera de atribuictes da Unifio. a lei complementay,
apesar dua impropriedade de "nomen juris” serd existente, vdlida e
eficaz, porém, como lei ordimdiria, submetidn ao regime juridico desta
e ndo da lei complementar;

b) quando g lei complementar invade a esfera de com-
peténeia legislativa dos Estadosinembros e dos Municipios, estar-sed
diante de ato legislativo inconstitucional

I segundo definiciio do FEminente Mestre José Afonso
da Silva:
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“Leis complementares da Constituicdo sdo leis integrativas
de normas constitucionais de eficdcia limitada, contendo prin-
cipio institutivo de drgiios ou segbes judicidrias nos casos pre-
vistos e sujeitas a aprovaciio pela maioria absoluta dos membros
das duas Casas do Congresso Nacional” (autor cit. in APLICA-
BILIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS — Editora RT
— S#o Paulo — 1968, p. 235).

Donde, a lei complementar, materialmente considerada ter
a funcao de integrar a eficdcia das normas constitucionais no que diz
respeito a estrutura do Estado, & formagio e is relacGes entre as en-
tidades politicas,

Posto isto, tem-se a conclusio do Emérito Mestre SOUTO
MAIOR BORGES, no sentido de que:

“A LEI COMPLEMENTAR é, no direito brasileiro, LEI DA
UNIAO; conseqiientemente, lei da ordem central”. (autor e obra
cits, p. 337.

E seguindo os ensinamentos do mencionado Mestre tem-se
que toda lei da ordem central, vale dizer da Unido, fundamenta sua
validade na Constituicio “Formalmente”, porque hd de ser ditada pelo
Poder Legislativo da Unifio dentro da esfera de competéncia estabele-
cida expressamente na Constituicio e “MATERIALMENTE” porque
o contetido de tais normas deve-se jungir aos ditames constitucionais.

Logo, a edigio de leis complementares deve limitar-se is
matérias que, por forga da Constituicio, constituem-se em objeto espe-
cifico de tal disciplinagio legiferante mediante ato legislativo neces-
sariamente aprovado pela maioria absoluta dos membros das duas
Casas do Congresso Nacional.’

Portanto, irretorquivelmente nio se pode olvidar que as
leis complementares so podem ser editadas para “regular as condicoes
de exercicio de principios ou direitos que a Constituicio estabelece
ou reconhece” (Ministro Victor Nunes Leal), vale dizer para regular
as hipoteses estritamente previstas na prépria Constituicio e que
sejam uma disciplinagio legislativa excepcional. E, por conseguinte,
as leis complementares poderio ser instituidas para as seguintes
hipdteses:

a) para estabelecer normas gerais de direito tributario
(art, 18 — § 1.°);

b) para dirimir conflitos de competéncia entre as pessoas
juridicas de direito publico nas esferas de competéncia tributdria
(art, 18 — § 1~);

c) para regular as limitagbes constitucionais do poder de
tributar, estabelecer as imunidades constitucionais (art. 18 — g 1°);

d) para definir os casos excepcionais de empréstimos com-
pulsdrios, de competéncia tributdria da Unido (art., 18 — § 3°);
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€) para conceder isengdes de impostos estaduais e muni-
cipais atendendo a relevante interesse social ou economico (art 19
= § 2

f)  para disciplinar os conveénios concessivos de isenciio de
ICM, celebrados enfre Estados (art. 23 — § 6.9,

g)  para instituir novas categorias de contribuintes de ICM
(art, 23 — § 4.7);

h)  para definir quais os servicos cuja prestagio possa
constituir em hipdtese de incidéncia do imposto sobre servigos e
qualquer natureza de competéneia municipal (art. 24 — n° I1);

i) para fixar as aliguotas mdximas do imposto sobre ser-
viges de qualqguer natureza (art. 24 — § 22);

J) para dispor sobre 0 mecanismo da NAO CUMULATI-
VIDADE DO ICRI (art 93 — n* 1L},

k) para cringio de Istados e Territdrios (art. 3 C.F.);

-] .
1) previsio das hipiteses em que poderd ser permitido o
trinsito de forgas estrangeiras pelo territério nacional, nele perma-
necendo temporariamente (art. 8 — n° VI C.F. Y

m)  para estabelecer s requisitos minimos de Populacio
e renda mibliea, a forma de consulta prévia as populacdes para g
eriagio de municipios;

n) para fixar os limites e critérios de remuneracio dos
vereadores das capitais e dos municipios de populagio superior a
duzentos mil habitantes (§ 2 do art. 15 da Constituicio Federal);

0) para as despesas de capital obedecerem = orcamentos
plurianuais (pardgraio tinico do art. 60 da C.F. )
- &

P} para estabelecer aue a arrecadacao ou total de certos
tributos constitua receita do orgamento de capital, proibida sua apli-
cacio no custeio de despesas correntes e ressalvados os impostos men-
cionados nos itens VITI e IX do artigo 21 e as disposigdes constity-
cionais e de leis complementares vedativas da vincula¢io do produto
da arrecadacio de qualquer tributo a determinado ‘Grgdo, fundo ou
despesa (§ 2° do art, 62 da Constituicio Federal);

4) para estabelecer os limites para as despesas de pessoal
da Unido, dos Estados e dos Municipios (art @4 da C.7.);

r) para regular as operacoes de resgate e de colocagio de
titulos do Tesouro Nacional, relativas & amortizacio de empreéstimos
internos nao atendidas pelo orcamento anual fart. 69 — C.F. )
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s) para regular a composicio e 0 funcionamento do colé
gio cleitoral (§ 3. do art. 74 da C.F.);

t) para conferir atribuigdes no Vice-Presidente da Repu-
bliea (§ 2 do art. 77 ‘da C.F.Y;

u) para estabelecer no interesse do servigo publico, outras
excecdes 2 proibicio de acumulaclio remunerada de cargos e fungoes
piblicas, desde que, entretanto, restritas a atividades de natureza
téenica ou cientifica ou de magistério, exigindo-se, em qualguer caso,
correlacio de matérias e compatibilidade de hordrios (§ 3. do art,
99 da C.F.);

v) pora indicar as excecoes &S regras estabelecidas. quanto
ao tempo e natureza de servigo, para aposentadoria, reforma, trans
feréncia parn a inatividade e disponibilidade (art, 103 C.F.);

%) para criar Tribunais Federais de Recursos, um no
Estado de Pernambuco, um no de Sgo Paulo, fixando-lhes a jurisdi-
¢iio e o nimero cde Ministros (§ 12 do art. 121 da C.F.);

x') para dispor sobre a divisio do atual Tribunal Federal
de Recursos e dos novos em cimaras de competéncia privativa e para
manter ou reduzir o mimero de seus juizes (§ 1.* do art. 121 da C.F.);

w) para dispor sobre a especificacio dos direitos politicos,
o £o0zo, 0 exercicio, a perda ou suspensio de todos ou de qualquer
deles e 0s casos e as condighes de Sua reaquisicio (§ 30 do art. 149
da Constituigiio Federal),

y) para estabelecer os casos de inelegibilidades ¢ os prazos
dentro dos quais cessardi, observando na elaboracio da lei comple-
mentar as normas capituladas nasgalineas “a”. “b”, ot ¥, Ye” do
paragrafo tnico do artigo 151 da Constituigio Federal” (art. 151
da C.F.);

z) para estabelecer regides metropolitanas, constituidas
por municipios que, independentemente de sua vinculagao adminis-
trativa facam parte da mesma comunicdade sdeio-econdmica (art, 164
da C.F.}. #

Portanto, pelo exposto, temse que, fora das hipdteses
estabelecidas na Constituicio Federal, o aparecimento de Lei com 0
“pomen juris” de “complementar” ela gerd uma lei impropriamente
designada de “complementar” e sua validade serd a de wma lei ordi-
niria da Unido,

POSTO ISTO, a unica conclusiio possivel € a de que a Lei
“Complementar” (sic) n. 11 de 1971 é mera lei ordindria.
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6. CONCLUSAO:

I — O artigo 15 — inciso I da Lei Complementar 11, de
1971, que reza:

4

“Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia an
Trabalhador Rural provirio das seguintes fontes:

I — da contribuicao de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor, sobre o valor comercial dos produtos rurais, e reco-
lhida:

a) pelo adquirente, consignatdrio ou cooperativa aque ficam
sub-rogados parasesse fim, em todas as obrigacdes do produtor;

b) pelo produter, quando ele proprio industrializar seus
produtos, vendé-los ao consumiglor, no varejo ou a adauirente
domiciliado no exterior (redacao da Lei Complementar n» 16
de 30-10-1973)".

L. versa maférin extravasante it pertinenie i fei com-
plementar;

2. ¢ um dispositivo pertinente & lei ordinarin;

3. institui um imposto seb “nomen Juris®™ improprio e
inadequado de “contribuiciio™;

II — O imposto previdengidrio rural instituido no inciso 1
do art. 15 da Lei Complementar 11, de 1071 & INTEIRAMENTHE
INCONSTITUCIONAL, PORQUT:

1. Tem como hipdtese de ineidéncia o mesma abrangica
pelo ICM, visto que a consisténcia material da h.i. do imposto estadual
mencionado abrange todo o ciclo circulatério da mercaddria, desde
0 produtor até o consumidor final;

2. Hd identidade substancial da base de cdileulo do im-

posto previdencidirio rural e do ICM;

3. O contribuinte de ambos os impostos & o mesmo: O

PRODUTOR RURAL QUE PROMOVE A CIRCULACAO DE MERCA.
DORIAS RURAIS;
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4. HA até mesmo identidade no que tange ao SUBSTI-
TUTO TRIBUTARIO: o comerciante, industrial ou cooperativa adqui-
rente, nas operacdes de compra do produto rural que se destina a
continuar no ciclo da comercializagio ou industrializacao;

5. A aliquota do ICM e do imposto previdencidrio rural €
aplicada sobre igual base de cdleulo, ainda que o legislador tenha atri-
buido a uma o “nomen juris” de “VALOR DA OPERACAQ", e 4 outra
o de “VALOR COMERCIAL DO PRODUTO”, porém, ambas se tradu-
zem num elemento tnico medidor da “compra e venda” — O PRECO.

6. HA quebra do principio da rigidez da discriminagao
de rendas eis que, além de identidade cabalmente demonstrada no que
tange a hipdtese de incidéncia e base de cdlculo, aspecto material
suficiente para saracterizar a invasio de competéncia tributdria (arts.
18 — § 5 e 21, § 12 da C.F,), os aspectos financeiros e pessoul, de
ambos os impostos sio compostos dos mesmos dados (art, 23 —

inciso 11 da C.F.).
]

Logo, a Unifio, ao instituir Contribui¢ées com base na com-
peténcia que lhe é deferida pelo artigo 21 § 2.° — inciso I da Consti-
tuicio Federal nao pode infringir outros preceitos constitucionais
(arts, 18, § 5° — 21, § 1~ e 23 meiso 11, no caso sob exame), criando
verdadeiros impostos ainda que intitulados de “Contribuicdes”.

0o0Qo00

REVISTA JURIDICA LEMI N.° 110 Janeiro de 1977




